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Resumo 

A proposta do presente artigo é sugerir uma possível relação entre o conceito de Grande Arquiteto 
do Universo apresentado pela Maçonaria e o conceito de divindade presente nas obras de Voltaire. 
Não pretendemos com isso afirmar que Voltaire foi a fonte direta da qual a ordem maçônica extraiu 
suas ideias, mas apenas realizar uma análise comparativa mostrando que há grande semelhança en-
tre os dois conceitos e o método de construção de ambos.  
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Abstract 

The proposal of this article is to suggest a possible relation between the concept of Great Archi-
tect of the Universe presented by Masonry and the concept of divinity present in the works of 
Voltaire. We do not mean by this to say that Voltaire was the direct source from which the Ma-
sonic order extracted his ideas, but only to carry out a comparative analysis showing that there 
is great similarity between the two concepts and the method of construction of both.  
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1. Introdução 

 A maçonaria é uma ordem que acolhe em seu 
seio homens de todas as nacionalidades, classes e de 
diversas vertentes religiosas, pretendendo-se uma 
ordem ecumênica sem que, contudo, a religiosidade 
mostre-se ausente em sua doutrina. Os diferentes 
ritos praticados possuem, cada um deles, seu nível de 
religiosidade, mas a figura da divindade está sempre 
presente em sua doutrina. Neste sentido, no intuito 
de evitar nomear a divindade de acordo com alguma 
tradição específica, excluindo outras tradições ou fa-
vorecendo uma religião específica, a ordem maçônica 
tem por costume nomear a divindade com o nome 
neutro de Grande Arquiteto do Universo, ampliando-
se este conceito de forma que ele signifique um prin-
cípio criador, qualquer que seja ele, sendo de respon-
sabilidade do maçom interpretá-lo de acordo com 
suas crenças religiosas.  

 É sabido que, historicamente, o início do esta-
belecimento da ordem maçônica tal qual conhece-
mos hoje, ou seja, a denominada maçonaria especu-
lativa, deu-se em pleno século XVIII, período de efer-
vescente surgimento de ideias no campo da filosofia 
e das ciências. Em meio a estas discussões, filósofos 
como Voltaire desenvolveram temas sobre metafísica 
e sobre a noção de Deus, discorrendo sobre as for-
mas de provar sua existência e elencar alguns de seus 
atributos. 

 Tendo estes pontos em vista, gostaríamos de 
apresentar, neste artigo, uma análise comparativa en-
tre a noção maçônica de Grande Arquiteto do Univer-
so e a ideia de Deus apresentada nas obras de Voltai-
re. Não pretendemos aqui sugerir que ambos os con-
ceitos se relacionam pelo simples fato de terem se 
desenvolvido em um mesmo período da história, o 
século XVIII. Tal perspectiva seria algo óbvio e infrutí-
fero do ponto de vista filosófico. Ao contrário, nosso 
intuito será mostrar, amparando-se em textos de Vol-
taire e de autores maçônicos, que as bases metafísi-
cas de ambos os conceitos são muito próximas, de 
forma que podemos afirmar que a filosofia francesa 
do iluminismo apresenta-se como um campo teórico 
com conceitos intercambiáveis em relação àqueles da 
maçonaria, sobretudo no que diz respeito a elemen-
tos metafísicos. 

 

 

2. O princípio criador na maçonaria: O Grande Ar-
quiteto do Universo 

 Apesar de ter se estabelecido como maçonari-
a especulativa e ter passado a trabalhar e a se organi-
zar da forma que conhecemos hoje apenas no século 
XVIII, a história da maçonaria e de sua doutrina, bem 
como de seus símbolos e leis, remete-se a um passa-
do anterior e encontra suas raízes em doutrinas e cul-
turas mais antigas. Não queremos dizer com isso, co-
mo dizem alguns autores mais apaixonados e imagi-
nativos, que a maçonaria já era pratica no antigo Egi-
to ou até mesmo no início dos tempos. Longe disso, 
nos pautando apenas na história documentada, não 
parece ilícito afirmar que as influências que vieram a 
compor a simbologia e a doutrina maçônica são um 
apanhado de elementos de culturas e práticas anteri-
ores ao século das luzes, período no qual a ordem foi 
formalizada. As próprias leis e regulamentos gerais 
que se aplicam de forma ampla e universal à ordem 
maçônica possuem uma origem antiga, apresentando
-se em documentos fundamentais, como é o caso, 
apenas para citar um exemplo, do Poema Regius, da-
tado de 1390 e publicado apenas em 1840 por Halli-
well. Os landmarks da ordem e seus Regulamentos 
mais primitivos também tem sua origem em uma é-
poca anterior a aquela da fundação da atual estrutura 
organizacional maçônica.  

 Apesar de antigos e de origem variada, todos 
estes documentos e regulamentos a partir dos quais 
a maçonaria se ampara ainda hoje para estabelecer 
suas normas e procedimentos apresentam elementos 
em comum e, de acordo com nosso atual interesse, o 
principal deles talvez seja a exigência da crença em 
um princípio criador.  A ideia de uma divindade apre-
senta-se como elemento basilar das normas e regula-
mentos da maçonaria e, ainda hoje, é tida como crité-
rio para seleção dos novos iniciados. Sem a crença 
em tal princípio não há a possibilidade de se fazer 
membro da ordem, regra esta presente em vários dos 
regulamentos maçônicos, sejam modernos ou anti-
gos. Neste sentido, os landmarks2 são claros nesta 
exigência. 

 Reunidos em várias listas criadas por diferen-
tes autores, se nos remetermos aos Landmarks de 
Mackey, por exemplo, compilados em 1856, veremos 
que o 19º Landmark postula ―A crença na existência 
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de Deus como Grande Arquiteto do Univer-
so‖(CAMINO, 2005, p. 49), ou seja, a crença neste 
princípio criador é colocada como elemento delimita-
dor da maçonaria.   

 O próprio Mackey, ao comentar os regula-
mentos maçônicos em sua obra Os princípios das leis 
maçônicas nos apresenta algumas qualificações dos 
candidatos à iniciação e, dentre elas, encontra-se no-
vamente a exigência na crença em um princípio cria-
dor. Nesta obra em questão, Mackey vincula esta nor-
ma ao que ele chama de ―Antigos Encargos do Esta-
do‖ (MACKEY, 2009, p.13), que postulam, dentre ou-
tras coisas, que o maçom não deve ser ―um estúpido 
ateu, nem um irreligioso libertino‖. Uma negação da 
existência de um Arquiteto Supremo do Universo não 
pode, evidentemente, ser aplicada a um Maçom, e, 
nesse sentido, não há um marco mais certo, que o 
que exclui todos os ateus da Ordem‖ (Ibid. Id.). Tais 
Antigos Encargos, dos quais Mackey apresenta uma 
citação literal de alguns trechos, são, na verdade, as 
Constituições de James Anderson, que representam 
um documento ainda mais antigo no qual tais nor-
mas são apresentadas. 

 Tido como um dos promotores da reforma 
maçônica de 1717 (FIGUEIREDO, 1997, p. 39) James 
Anderson é o responsável pela compilação, união e 
estabelecimento de um conjunto de leis a partir da 
análise e leitura de variados documentos antigos que 
faziam menção às leis maçônicas. Esta compilação 
resultou no que conhecemos por The Constitutions of 
the Free-Masons, passando por análise da loja a qual 
pertencia em 1723 e vindo à público em 1734. Nesta 
edição podemos ler uma lista do que o autor chama 
de Charges of Free-Masons, ou seja, os Antigos En-
cargos aos quais Mackey se refere em seus Princípios 
das Leis Maçônicas, que comentamos acima. Dentre 
estes encargos, o primeiro deles versa sobre a religi-
ão e Deus. É exatamente deste ponto que Mackey re-
tira a ideia de que o maçom não poderá ser um 
―estúpido ateu‖(ANDERSON, 1734, p.48). 

 Até este ponto nos esforçamos em apresentar 
os fundamentos maçônicos da exigência da crença 
em um princípio criador, exigência esta que, quando 
não cumprida, representa um impedimento para a 
candidatura de um futuro iniciado bem como uma 
quebra de landmark. Ora, reconhecida esta exigência, 

como a ordem maçônica conceituará esta figura divi-
na? 

 Uma definição de viés maçônico da divindade 
nos é apresentada por Figueiredo em seu Dicionário 
de Maçonaria. Vinculando-se a uma nomenclatura 
pitagórica o autor nos diz: ―O imortal Pitágoras assim 
o definiu em linguagem bem maçônica: ‗Deus é a or-
dem e a harmonia, graças à qual existe e conserva-se 
o Universo. Deus é Uno; não está nunca, como pen-
sam alguns, fora do mundo, senão no próprio mun-
do, e todo no mundo inteiro (...)‖ (FIGUEIREDO, 1997, 
p.123). Da Camino, por sua vez, apresentará uma defi-
nição mais direta e simples da divindade: ―É a força 
suprema, cósmica e universal, tendo n‘Ele o princípio 
e o fim‖ (CAMINO, 2018, p.141). Ora, ambas as defini-
ções apresentadas nos mostram algo em comum en-
tre elas, a saber, a apresentação de Deus como um 
primeiro princípio ordenador (cósmico) e, portanto, 
inteligente, simples e uno.  

 Tal caracterização maçônica da figura divina, 
apresentada sobre o nome de Grande Arquiteto do 
Universo, merece algumas considerações. Tendo em 
vista o pressuposto ecumênico da ordem, ou seja, o 
fato de que ela abarca todas as crenças e religiões, 
não seria permitido que o princípio criador e ordena-
dor da natureza fosse apresentado sobre alguma no-
menclatura específica de alguma crença, como, por 
exemplo, Jeová, Vishnu, Brahma, etc. Além do nome, 
atributos específicos de determinada cultura ou cren-
ça não devem ser vinculados a esta conceituação de 
divindade proposta pela maçonaria, mas deve-se 
manter apenas o que há de mais básico e comum a 
toda e qualquer divindade, ou seja, a ideia de unida-
de,3 a ideia de ordem e a ideia de princípio básico, 
evitando-se mais uma vez a vinculação a uma entida-
de específica. 

 Como já adiantamos, conceituar o primeiro 
princípio deste modo permite à ordem maçônica 
manter seu caráter ecumênico e tolerante em relação 
a toda e qualquer religião ao mesmo tempo em que 
garante as normas estipuladas pelos landmarks e pe-
las antigas Constituições e Encargos. Tendo estabele-
cido estes pontos, gostaríamos de sugerir, a seguir, 
uma hipótese sobre a formação deste conceito, ou 
seja, do conceito de Grande Arquiteto do Universo. 
Nossa hipótese se baseará em uma comparação des-
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ta imagem divina de viés maçônico com aquela apre-
sentada por Voltaire,4 um dos maiores, senão o prin-
cipal, filósofo do século XVIII. 

 

3. O princípio criador na obra de Voltaire: o Deus 
relojoeiro  

 ―Si dieu n'existait pas il faudrait l'inven-
ter‖(VOLTAIRE, 1771, p. 45). Emblemática frase de 
Voltaire que representa muito da importância que o 
conceito de divindade possui em sua obra. A necessi-
dade de Deus se coloca, pois Ele representará um 
pressuposto para o desenvolvimento de questões 
morais e éticas, além daquelas da metafísica.  

 François-Marie Arouet, mais conhecido como 
Voltaire foi, sem dúvida, a mais emblemática figura 
do iluminismo. Iniciado maçom aos 84 anos, em 7 de 
abril de 1778, apesar das referências à ordem serem 
quase inexistentes em seus textos, o pesquisador que 
transita entre os dois assuntos, maçonaria e o pensa-
mento de Voltaire, não deixará de notar muitas seme-
lhanças e diálogos entre os dois campos de pesquisa. 
Neste artigo nos focaremos apenas no âmbito meta-
físico desta relação, ou seja, gostaríamos de apresen-
tar nas linhas que se seguem, a forma pela qual Vol-
taire apresenta o conceito de Deus, como ele prova 
Sua existência e elenca Seus atributos.  

 Em primeiro lugar, devemos salientar que o 
método de investigação proposto por Voltaire repre-
senta uma ideia bem específica de procedimento filo-
sófico. Grande opositor das filosofias de sistema, co-
mo a de Descartes, autor do século anterior, Voltaire 
lançará mão de um procedimento que inverte o cami-
nho proposto por Descartes. O que isso quer dizer? 
Ora, a filosofia cartesiana representada pelas suas 
Meditações Metafísicas realizam um caminho deduti-
vo, ou seja, um procedimento quase geométrico. Par-
tindo de princípios gerais abstratos, Descartes cons-

trói uma cadeia dedutiva através da qual chegará a 
resultados gerais, enquanto que Voltaire fará o con-
trário: sob a tutela de Locke, o grande nome do em-
pirismo inglês, Voltaire se baseará na análise dos fa-
tos particulares para chegar a princípios gerais.5 Nes-
te procedimento analítico, Voltaire terá como guia 
sempre o procedimento empirista, ou seja, ao invés 
de se basear em elementos abstratos seu ponto de 
partida será sempre a experiência.  

 Estabelecido o método que, aliás, não é algo 
exclusivo de Voltaire, mas sim um movimento geral 
da filosofia francesa do século XVIII,6 ferrenha crítica 
do racionalismo do século anterior, devemos notar 
como o conceito de Deus se desenvolve. A princípio, 
este não é um conceito inato, ou presente na mente 
de todos os homens e, apesar de certa, é uma ideia 
que deverá ser provada. Encontraremos, portanto, 
duas formas de provar a existência de Deus segundo 
Voltaire, serão elas a) a prova da ordem e dos fins e 
b) a prova da cadeia de criação. 

 Sobre a primeira prova, Voltaire nos dirá:  

 

A mais natural e mais perfeita (prova) para 
as capacidades comuns é a de considerar 
não somente a ordem que existe no uni-
verso, mas também o fim com que cada 
coisa parece relacionar-se. Muitos grossos 
livros foram compostos centrados nessa 
única ideia, e todos os calhamaços juntos 
contêm apenas este argumento: quando 
vejo um relógio cujo ponteiro marca as 
horas, concluo que um ser inteligente ar-
ranjou as molas dessa máquina para que o 
ponteiro marcasse as horas (...) (VOLTAIRE, 
1973, p.69). 

 

 Esta prova é chamada de mais natural, pois é 
derivada diretamente da observação do mundo e da 
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4 Nossa escolha por Voltaire vai para além do fato de ser um dos mais conhecidos pensadores da época. Ele representa 
a própria personificação da figura do filósofo iluminista, ou seja, ele próprio é o modelo de uma personagem específica 
deste período que tem por papel o desenvolvimento e propagação de ideias no campo da política, ética, metafísica e 
no campo social. (BACZKO, 1997 p.27). Sua obra também representa um critério que justifica nossa escolha: uma das 
mais extensas dentre todos os autores da época, escrevendo por mais de 40 anos ininterruptos, Voltaire lida com temas 
que dialogam com todos os campos da filosofia, sendo a discussão sobre Deus uma das principais e fundamentais em 
relação ao conjunto do pensamento do autor, de modo que ―Devemos examinar o que é a faculdade de pensar nessas 
diferentes espécies de homens, como lhes vêm as ideias, se têm uma alma distinta do corpo, se essa alma é eterna, se é 
livre, se tem virtudes e vícios, etc. Entretanto, a maioria dessas noções dependem da existência ou da não-existência de 
um Deus. É preciso, creio, começar sondando o abismo desse grande princípio‖ (VOLTAIRE, 1973 p.69 – Grifo nosso).  
5 Sobre a oposição entre Descartes e Locke e a preferência de Voltaire por este ao invés daquele, ver as Cartas Inglesas, 
sobretudo a décima terceira e a décima quarta carta.    
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natureza, o que é exemplificado através da analogia 
do relógio, exemplo muito corrente na época em que 
Voltaire escreveu estas linhas. Qualquer composto 
organizado de forma a atingir um determinado fim 
me levará a crer que tal composto foi assim arranjado 
de forma voluntária por alguma inteligência. No caso 
do exemplo acima, este composto é um relógio, obje-
to organizado de forma a marcar as horas, mas, se-
gundo Voltaire, podemos encontrar este mesmo tipo 
de ordem e finalidades na natureza. No verbete ―Fim, 
Causas Finais‖ do Dicionário Filosófico, Voltaire expli-
citará qual é o tipo de finalidade à qual ele aqui se 
refere. Não se trata de afirmar, como é o caso daque-
les que possuem ―um amor extremo pelas causas fi-
nais‖ (VOLTAIRE, 1973 b, p. 197), que os narizes foram 
feitos para sustentar óculos ou que os bichos da seda 
tenham sido criados para que se possa ter tecidos, 
mas, ao contrário, o que Voltaire entende por finali-
dades é considerar uma invariabilidade de efeitos 
sempre que determinadas causas são dadas, ou seja, 
―Quando os efeitos são invariavelmente os mesmos, 
em qualquer lugar e em qualquer tempo, quando es-
ses efeitos uniformes são independentes dos seres 
aos quais pertencem, nessa caso há, visivelmente u-
ma causa final‖ (Ibid. Id.). Exemplos clássicos deste 
tipo de finalidades às quais Voltaire se refere são as 
leis da natureza, invariáveis, matematicamente ex-
pressas e constantes. Outro exemplo pode ser dado 
pelo funcionamento de nossos órgãos: um coração 
sempre servirá para bombear sangue, de forma inva-
riável. De modo geral, o que devemos reter desta 
prova é que tudo o que se mostra ordenado na natu-
reza e apresentando um determinado fim, que é sem-
pre o mesmo para cada coisa, deverá necessariamen-
te ser fruto de uma inteligência ordenadora, ou seja, 
para Voltaire a ordem das coisas naturais não pode 
jamais ser fruto do mero acaso, assim como não pode 
ter sido o acaso que combinou as peças de um reló-
gio.  

 Voltando-nos agora para a segunda prova da 
existência de Deus, ou seja, a prova da cadeia de cria-
ção, veremos que este argumento é ―mais metafísico, 
menos apto para a compreensão dos espíritos rudes 
e conduz a conhecimentos bem mais vas-
tos‖ (VOLTAIRE, 1973 a, p.70).  Nesta segunda prova 
Voltaire levará em conta a hierarquia dos seres cria-
dos: sempre que vejo algum ser no mundo, devo 
considerar uma de duas possibilidades, a saber, ou 
ele existiu desde sempre ou foi criado por outro ser 
que, por sua vez, ou existiu desde sempre ou foi cria-
do, etc. Deste modo teremos uma cadeia de criação e 

de relações de causa e efeito que regrediriam ao infi-
nito. Ora, se não houvesse uma causa primeira, que 
fosse a causa fundante desta cadeia, não teríamos 
nada. Entretanto é certo que alguma coisa existe, de 
onde se seguirá que há uma causa primeira que não 
foi causada por nada (exigência necessária para que 
possamos sair da regressão ao infinito). Desta segun-
da prova devemos notar que esta causa primeira será 
Deus, independentemente do que ela seja. 

 Confrontando estas duas provas veremos que 
existem elementos em comum entre elas. Como já 
dissemos, sendo um partidário do empirismo inglês, 
Voltaire partirá sempre da observação do mundo pa-
ra construir suas provas e nunca de um elemento a 
priori. Podemos notar, também, que estas provas não 
apenas indicam a possibilidade da existência de Deus, 
mas nos fornecerão mais alguns elementos sobre as 
características divinas. Isso quer dizer que, não po-
dendo pautar-se em elementos a priori ou meramen-
te ideais, Voltaire deverá se basear nestas duas pro-
vas e nos dados fornecidos por elas para que se pos-
sa construir um discurso mais completo sobre a di-
vindade, de modo que todo atributo divino que o au-
tor lançar mão deverá ser extraído destes dois argu-
mentos expostos acima.  

 Da prova da ordem e dos fins podemos consi-
derar que Deus é inteligente, visto que uma inteligên-
cia é necessária para que a ordem se dê, não poden-
do tal ordem ser fruto do acaso, entretanto,  

 

só posso concluir desse único argumento 
que é provável que um ser inteligente e 
superior tenha preparado e modelado a 
matéria com habilidade, mas não posso 
concluir apenas disso que tal ser tenha 
feito a matéria com nada e que seja infini-
to em todos os sentidos (Ibid. Id.). 

 

 Isso quer dizer que da ordem segue-se apenas 
a inteligência divina. Qual outro elemento ela nos da-
ria? Bondade? Eternidade? Para Voltaire, este primei-
ro argumento é o mais limitado e não nos fornecerá 
mais atributos de Deus além da inteligência. Por ou-
tro lado, o segundo argumento a favor da existência 
divina, apesar de ser mais complexo, será aquele do 
qual poderemos extrair mais consequências. Visto 
que Deus deve ser a causa primeira, podemos afirmar 
que ele é eterno, uma vez que não pode ter sido cria-
do por nada. Sendo eterno e nada havendo antes de-
le, pode-se afirmar que Deus é livre, visto que não 

CAPUTO, J. C. L. SERIA O GRANDE ARQUITETO UM RELOJOEIRO? 

C&M | Brasília, Vol. 6, n.1, p. 7-13, jan/jun, 2019. 



12 

 

havia nada além de Sua vontade que possa tê-Lo de-
terminado. Além da liberdade e da eternidade, Voltai-
re também aceitará que Deus é um ser extremamente 
poderoso, visto que o mundo se mostra como uma 
criação muito mais complexa do que a mais comple-
xa criação humana. 

 Após este percurso, passando pelas duas pro-
vas que garantem a existência de Deus aos olhos de 
Voltaire, pudemos estabelecer uma divindade livre, 
inteligente, eterna e poderosa. Note-se que nada 
nestas provas nos indicam a bondade de Deus. Esta 
será uma característica que fará com que a divindade 
voltairiana seja destoante em relação àquelas das re-
ligiões tradicionais, como a cristã ou a judaica, por 
exemplo. Considerar que Deus seja justo, bom ou 
mal, é algo que não podemos assumir pela via racio-
nal da metafísica através da qual estamos caminhan-
do e acompanhado o autor até aqui, ou seja, tudo 
que se pode falar de Deus é que ele age segundo a 
razão.6 Tais características da análise e apresentação 
da figura divina serão elementos essenciais e formati-
vos do teísmo de Voltaire. 

 

4. Conclusão: uma análise comparativa 

 Ao colocarmos lado a lado a figura do Grande 
Arquiteto do Universo proposta pelos autores maçô-
nicos e a figura do Deus relojoeiro proposta por Vol-
taire veremos grandes semelhanças. Ambos os con-
ceitos são apresentados como portadores de elemen-
tos mínimos em suas formulações: livre, eterno, po-
deroso e inteligente em Voltaire, inteligente, uno, ati-
vo e criador das coisas na concepção maçônica. Estes 
dois conjuntos de atributos não são excludentes, se 
enquadram e podem ser considerados intercambiá-
veis nas duas conceituações da divindade. Se é cria-
dor, é inteligente e ativo, se é uno, é a primeira causa 
incausada, que é eterna e livre. Ora, as semelhanças 
entre as duas abordagens nos parece patente. 

 Simples conceituações de Deus, a definição 
maçônica e da Voltaire tem uma mesma razão de ser: 
a exclusão da vinculação de Deus a uma doutrina es-
pecífica. Se para a maçonaria tal exclusão é necessária 
para que se mantenha a ideia de tolerância religiosa e 
de ecumenismo na ordem, para Voltaire, ao conceitu-
armos Deus da forma proposta por ele, também evi-

tamos a mistura entre Deus e religião. Neste sentido, 
a doutrina teísta sugerida pelo autor será pautada 
apenas na razão e na análise da natureza e não nos 
dogmas arbitrários das religiões tradicionais, o que 
nos leva a afirmar que o Grande Arquiteto do Univer-
so pode ter esta mesma origem, a saber, a razão e 
não dogmas específicos. 

 Apesar de próximas e semelhantes, não nos 
parece, entretanto, correto afirmar que a imagem de 
Deus proposta pela maçonaria seja tomada direta-
mente da obra de Voltaire, uma vez que tal concep-
ção encontra-se em textos e autores anteriores, como 
é o caso da referência feita a Pitágoras, por exemplo. 
O que gostaríamos de notar, a título de conclusão, é 
apenas que a doutrina maçônica comunga com o 
pensamento iluminista muito mais do que o momen-
to histórico: as bases racionais sobre as quais um de 
seus principais conceitos – Deus –é construído são 
muito próximas e semelhantes. 
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